) Einleitung

Das Prinzip unserer deutschen Demokratie beinhaltet die Moglichkeit, dass sich jeder neben der ,passiven”
Stimmaustibung theoretisch auch aktiv an ihr beteiligen kann. Diejenigen, die gewahlt werden, sind
grof3tenteils Laien, welchen wir gleichzeitig mit der Wahl die Erlaubnis zusprechen, fiir uns die Amtsgeschéafte
zu Ubernehmen, klarer ausgedriickt, in unserem Interesse, aber unter Wahrung der Gewissenfreiheit zL
handeln. Diese Laien sind Leute, die nicht in der Hochschule zum Regieren ausgebildet wurden.
Jetztist gefragt, ob sich eine Demokratie diesen Luxus tiberhaupt noch leisten kann. Eigentlich kdnnte die
Antwort ganz klar sein. Egal, in welchem Lexikon man nachschaut, der Begriff Demokratie stammt aus
dem griechischen und bedeutet wortlich Ubersetzt ,\Volksherrschaft”, was bedeutet, dass das gesamte
\olk, alle Laien, das letzte Wort haben. Man darf aber nicht von diesem einfachen Begriff der Demokratie
ausgehen, denn
swenige Begriffe werden in der politischen Diskussion so haufig und so unterschiedlich verwendet
wie der Begriff der Demokratié.
Dieser Begriff hat sich im Laufe der Zeit stark gewandelt, und die verschiedensten politischen Stromungen
benutzen ihn schon in der Vergangenheit, da sie der Auffassung sind, inr Verstandnis von einer Demokratie
sei das einzig richtige. Vom urspriinglichen Verstandnis sind nur einige Kerngedanken tbriggeblieben. Der
Hauptgedanke unserer Demokratie wurde am Anfang bereits erwéhnt. Unsere gewahlten Vertreter sind
also zumeist Laien, die zum Berufspolitiker beférdert werden und versuchen sollen, die Probleme der
Gesellschaft bestmdglichst zu I6sen, nachdem sie sich in die Thematik eingearbeitetstabieses
System nicht gefahrlich? Hat der Laie Uberhaupt genug Bildung und Fachkompetenz, um ,liber uns zu
bestimmen“? Sollte man nicht lieber ausgebildeten Wissenschaftlern das Zepter in die Hand geben? Das
sind einige wenige Fragen, die einem spontan ins Gedéachtnis kommen, wenn man tber dieses Thema
nachdenkt.
Diese Arbeit soll versuchen, diese komplexe Thematik zu diskutieren. Es wird erst die Trennung von
Wissenschaft und Politik bei Max Weber erlutert und erklért, was helfen soll, die Rolle der Wissenschaften
innerhalb der Demokratie zu verstehefinschlielRend wird versucht zu klaren, was eine demokratische
Elitenherrschaft sein kann und ob sie als sinnvoll anzusehen ist. Das geschieht unter naherer Betrachtung
des Begriffs Elite, welcher schon bei Platons ,Der Staat” verdeckt zu finden ist. Als Elite sehe ich hier eine
ausgewahlte Gruppe an, welche sowohl aus Laien als auch aus Experten bestehen kann. Dann wird au
Paul Feyerabend eingegangen, der sehr konkret zu diesem Thema Stellung genommen hat. Am Schlus:
wird noch versucht, die Positionen abzuwégen und auf aktuelle Beispiele einzugehen.
Mein Ziel dieser Arbeit ist es, auf die Vor- und Nachteile einer ,Laienherrschaft* hinzuweisen, unter standiger
Beachtung des nach unserem Verstandnis richtigen Demokratiebegriffes.

II.)  Wissenschaft und Politik als zwei getrennte Systeme bei Max Weber
,Politik gehort nichtin den Hoérsadl Anhand dieses Zitates erkennt man Max Webers Abneigung, Studenten

zu Politikern ,,auszubilden®. In Horsaal solle lediglich ,schlichte, intellektuelle Rechensdmatschen,
welche die Studenten ,,zum selbstandigen Derikeeivegen solle.



Die 1917 von Max Weber verfasste Rede bedingte eine breite Diskussion tUber den Stellenwert und die
Bedeutung der Wissenschiaftnerhalb unserer Gesellschatft, die nicht an Aktualitat verloren hat. Er selbst
setzt sich fiir eine klare Trennung der Bereiche Politik und Wissenschatft ein. Die Wissenschatft sei ,ein
innerer Beruf® und diene rein der Saéh&vas bedeuten soll, dass wissenschattlicher Fortschritt hdher zu
bewerten ist als Anwendung des Wissens auf die Gesellschatt. Interessant ist hier die moralische Dimension,
welche mit dieser Feststellung anfangs ausgeklammert wird. Schlief3lich fragt er doch: ,Welches ist der
Beruf der Wissenschatft innerhalb des Gesamtlebens der Menschheit? und welches #fr Wert?*
Diese Meinung Max Webers zu Politik und Wissenschatt ist sehr hilfreich, um das Thema dieser Hausarbeit
zu diskutieren. Laut ihm solle die Wissenschaft vom demokratischen Entscheidungsprozel? entbunden sein
und rein ihrem Zwecke dienen. Er baut seine Meinung aus und behauptet weiter, dass Wissenschatft,
welche er als ,geistesaristokratische Angelegerihbigézeichnet, was heifl3en soll, dass sie von der Umwelt
abgeschirmten Eliten betrieben wird, auch ohne praktische Stellungnahme sintivial seinnt sie sogar
Lhinterweltlich*®®, da sie die praktischen Fragen des Lebens nicht beantwortet und trennt sie folglich vom
wirklichen Leben ab. Damit ware dem Laien, der nicht wissenschaftlich zum politischen Entscheidungstrager
ausgebildet wird, eine hohe Kompetenz in der Demokratie zugesprochen. Er sagt dazu:

.Der Einfall des Dilettanten kann wissenschaftlich genau die gleiche oder gréRere Tragweite

haben wie der des Fachmanns. Viele unsere allerbesten Problemstellungen und Erkenntnisse

verdanken wir gerade Dilettanten. Der Dilettant unterscheidet sich vom Fachmann [...] nur

dadurch, dass ihm die feste Sicherheit der Arbeitsmethode fehlt, und dass er daher den

Einfall meist nicht in seiner Tragweite nachzukontrollieren und abschétzen oder durchzufiihren

in der Lage ist*,
Der Laie besitzt laut Max Weber also durchaus ,wissenschaftliche” Fahigkeiten, welche einer Demokratie
sehr hilfreich seien kbnnen. Dieser hat im Gegensatz zum ,hinterweltlichen* Wissenschaftler noch Bezug
zur Gesellschaft und kann so fur ihr Wohl handeln. Wenn nur Ergebnisse und Entscheidungen der Wissenschaft
mafgebend waren fur die Entwicklung der Gesellschaft, kann man nicht mehr von Demokratie sprechen,
und wir hatten eine Herrschaft der wenigen, eine Oligarchie. Der Begriff der Demokratie ist, wie ja bereits
in der Einleitung erwahnt, grob gesehen mit ,\blksherrschatft” gleichzusetzen. Ich wage zu behaupten, dass
sich ,mundige” Burger mit einer ,Oligarchie der Wissenschaftler* nicht abfinden Ai6gers sieht auch
Jan Philipp Reemtsma so:

.Das Vorurteil des ,Mannes auf der Stral3e’ gegeniber dem Wissenschaftsbetrieb als einer

Veranstaltung, in der massenweise Geld fir Zeug ausgegeben wird, mit dem niemand etwas

anfangen kann, ist selbstverstandlich alles andere als ein Vorurteil, namlich eine ziemlich

zutreffende Beobachtung®:
Und wenn sich der mindige Buirger, der am Ende entscheidet, ob die Gesellschaft noch von Laien regiert
werden soll, nicht einverstanden ist, alle Kompetenzen der Gesellschaft an die Wissenschaft abzutreten,
darf man ,von oben herab“ nicht einfach dem Laien alle Entscheidungsgewalt wegnehmen. Darum muss in
einer Gesellschaft wie der unseren, in der man das Urteil der Blrger als tragbar und entscheidend ansieht,
gelten: ,,Die Demokratie dahin, wo sie hingehBrtalso in die Gesellschaft, vom Volke ausgehend, vom
Laien exekutiert.



lll.)  Brauchen wir trotzdem eine ,demokratische Elitenherrschaft* im Interesse der
Demokratie?

Allein der Begriff ,demokratische Elitenherrschaft” scheint widerspriichlich. Geht eine Demokratie nicht
von der ,Gesamtheit des Volkes" aus und klammert den Begriff ,Herrschaft* automatisch aus? Nicht in
unserer angewandten Demokratie, die ich als eine reprasentative, wehrhafte Demokratie bezeichnen wiirde
Reprasentativ deswegen, weil Volkes Stimme die Reprasentanten wahlt, welche die Aufgabe des Regierens
fur uns ihrem Gewissen nach tbernehmen. Wehrhatft ist sie, da sie in der Lage ist, antidemokratische
Strémungen zu bekdmpfénAls Beispiel kann man z.B. den erst kirzlich fertiggestellten Verbotsantrag

der Bundesregierung gegen die NPD vor dem BVG nefinigadurch, dass der Begriff der Demokratie

in so einer riesigen Bandbreite existiert, der so weit geht, dass sich Ostdeutschland die DDR — Deutsche
Demokratische Republik — nannte, was mit unserem Begriff der Demokratie nichts zu tun hat, ist der
Begriff der Demokratischen Elitenherrschaft ebenfalls ambivalent. Die Eliten kénnen sowohl wenige Laien
als auch andere ,Gruppen* wie Wissenschattler sein.

Vom \Volk gewahlte Eliten, aber trotzdem noch Laien, regieren in unserer heutige Demokratie. Wir sprechen
ihnen mit der Wahl in den Bundestag hohe Kompetenzen aus, verlieren gleichzeitig aber unsere direkte
Kontrolle Uber sie. Dieses Prinzip wird auch ,auftragsfreie Reprasentaim@miannt, wenngleich das

\olk naturlich die Partei wahlt, welche am ehesten das Interesse der Mehrheit vertreten zu versucht. Hier
von einer Herrschaft zu sprechen, ist nicht durchdacht, denn ein Staatsbirger kann sich, soweit er iberzeugen
wirkt, in Amter wahlen lassen und auch aktiv partizipieren. Eine Herrschaft ist meiner Meinung nach eine
Machtaustibung, welche nicht auf das Einverstandnis der breiten Masse sto(3t, wie es z.B. in Diktaturen
der Fallist.

Jetzt stellt sich die Frage, ob eine Elitenherrschatt, in der die Eliten im Gegensatz zu unserer Regierungsform
nicht durch die Laien reprasentiert werden, nicht trotzdem im Interesse aller seien sollte. Schon Platon
aul3erte seine Bedenken gegen eine Regierungsform, in der die Masse zuviel Entscheidungskompetenz ha
in seinem ,Seefahrergleichnis* und stellte die grof3en Nachteile Hefaesn zwangslaufig passiert es,

dass ,die Philosophen in den Staaten nicht geachtet wétdenl', die Trefflichsten in der Philosophie

[...]in den Augen der groRen Menge unbrauchbare Eegtien. Seiner Meinung nach wirden diejenigen,
namlich die Philosophen, die in der Lage sind, im Interesse aller verntinftig zu denken und zu handeln, nicht
gehdrt und nie an die Macht kommen, da das \olk nichtin der Lage ist, diese Leute zu bestimmen. Die
wahren Philosophen wiirden nie gehért und somit untergehen, woraus zu schlief3en sei, dass die Demokratie
in der Tyrannei ausartet, der schlimmst méglichen Staatsform, da sie ,der Freiheit keine Grenzen setzt und
eben deshalb Unfreiheit hervorbrinét.“Da Platon der Philosophie innerhalb der Politik das gré3te
Vertrauen, was verninftige Politik angeht, zuspricht, kann man bei seiner Frage nach dem bestmdglichen
Staat von einer ,Elitenherrschaft” sprechen, aber nicht von einer, die demokratisch ist. Denn der ,erste
Grundsatz der klassischen demokratischen Theorie" ist ,der Glaube und das Vertrauen in #as Volk"
Aber dieses Beispiel zeigt uns, dass es vorteilhafter seien kbnnte, wenn nicht die Laien das letzte Wort
haben. Zu untersuchen ist nun, ob es mit demokratischer Legitimation eine Elitenherrschaft geben kdnnte,
was die Synthese des nach Platon idealen Staates und der Demokratie bezeichnet werden konnte, dent
wenn uberhaupt, ware es nur so moglich, dass die besten im Staate in die hochsten Amter gelangen.



Um eine Parallele zu heute zu ziehen, ist es sinnvoll zu fragen, ob der Laie mit dem Philosoph in Platons
,Der Staat" gleichzusetzen ist, dann hatten wir die ,demokratische Elite”. Beide haben im Gegensatz zu
den Wissenschatftlern bei Max Weber den Bezug zur Gesellschatt nicht verloren, mit dem Unterschied zu
Platon, dass der Philosoph nicht vom Volk bestimmt werden kann, da es ihn nicht erkennt, und der Laie
nichtin der Lage ist, rational verniinftig zu entscheiden. Platon selbst ist ein Vlerfechter einer ,Elitenherrschaft
der Philosophen*, da sie dem Interesse des Volkes am ehesten noch dienen kdnnen, auch wenn er nicht
durch das Wolk dazu legitimiert wurde. Das bedeutet zwar einen Verlust der Demokratie, aber das macht
ihm nichts aus, denn er sieht die Demokratie ja eh als ,,unvollkommen, fehlerhaft und Véralertather
er hat uns geholfen, die Vorztige einer Elitenherrschaft zu sehen. Um es kurz zu machen: es ist auf3erst
unwahrscheinlich, dass das Volk die wahren Philosophen wahlt, da muss ich Platon ganz klar untersttitzen.
Deshalb ist der Laie bei uns nicht mit dem Platonischen Philosophen gleichzusetzen.
Um den Bezug zum Anfang des Kapitels nicht zu verlieren, soll nun untersucht werden, in wieweit eine
~2demokratische Elitenherrschaft* maglich ist. Denn nur diese kénnte die Voraussetzung schaffen, dass
verninftige Eliten im Interesse des Volkes deren Geschicke leiten, nattrlich nur, wenn die ,Machthaber”
altruistisch handeln. Peter Bachrach, der eine solche Theorie formuliert hat, setzt sie gleich mit

~einer ldeologie, die im tiefen Misstrauen gegeniber der Mehrheit gemeiner Manner und

Frauen und im Vertrauen in den etablierten Eliten, dass diese die zivilen Werte und ,Spielregeln’

der Demokratie bewahren, begriindet 3ét."
Hier ist die Parallele zu Platon zu erkennen, nur dass das Platonische Modell nach unserem heutigen
Verstandnis keine demokratischen Elemente besitzt. Besitzt dieses aktuelle Modell von Bachrach denn
demokratische Elemente? Daran ist zu zweifeln, weil er im Anschluss selbst den ersten Grundsatz der
klassischen demokratischen Theorie mit dem Glauben und dem Vertrauen dem Volk gegentibergleichsetzt
Um zu zeigen, dass es trotzdem eine demokratische Elitenherrschaft geben kann, weitet er den Begriff der
Demokratie aus und stellt fest, dass alles in Ordnung sei, solange die Nicht-Eliten Einfluss auf die herrschen
Eliten haben, zumal so sichergestellt ware, dass letztere im Interesse ersteréf Haadetach selbst ist
wie Platon der Auffassung, dass die Demokratie ohne diese Eliten nicht Uiberleb&n Rénmggavierendste
Unterschied ist jedoch seine Annahme, dass dieses System ,die Erfordernisse demokratischer Theorie
[erflllt]“ 32, woraus folgt, dass er sich die Eliten im Gegensatz zu Platon durchaus auch als Laien vorstellen
kann.
Eine Elitenherrschaft bedeutet also nicht automatisch, dass Wissenschatftler, Spezialisten, Sachverstandige
Uber das \Wolk dirigieren, sondern kann durchaus vereinbar sein mit dem Begriff der Demokratie und so
auch Laien mit einbeziehen. Man kann erkennen, dass es verschiedene Auffassungen gibt, wer die Macht
haben soll. Das nachste Kapitel soll zeigen, wie wichtig es ist, dass die Laien in der Entscheidungsfindung
beteiligt sind und somit die Position vom Max Weber unterstitzen.

IV.))  Eine Demokratie ohne Laien ist paradox
Auch wenn man beriicksichtigt, dass der Begriff der Demokratie ein sehr weiter ist und die unterschiedlichsten

Formen angenommen hat, soll jetzt versucht werden, den Stellenwert der Laien innerhalb einer Demokratie
zu erlautern. Als Ausgangspunkt ist es angemessen, von der Demokratie auszugehen, in der wir leben.



Max Weber hat, wie bereits erwahnt, herausgestellt, dass der Wissenschaftler, auch wenn er ,das Leben
berechner? kann, keinen ausreichenden Bezug dazu hat. Paul Feyerabend, zuletzt Professor der Philosophie
an der Universitat Berkeley / USA formuliert diesen Gedankengang noch scharfer und hebt die Spannung
zwischen Wissenschatft und Politik in unserer heutigen Zeit heraus. Die Wissenschatt selbst sei undemokratisch,
weil sie

,vollig vom demokratischen Prozel der 6ffentlichen Informationsaufnahme, Diskussion und

Abstimmung getrennt [ist]. Man akzeptiert Gesetze und Tatsachen, man lehrt sie in den

Schulen, man grindet entscheidende politische Beschlisse auf sie, aber ohne sie einem

Votum unterworfen zu haben. [...] Die moderne Gesellschaft ist eine ,kopernikanische’

Gesellschaft nicht darum, weil der Kopernikanismus zur Abstimmung vorgelegt wird und mit

Stimmenmehrheit akzeptiert wird, sondern weil die Wissenschatftler Kopernikaner sind, und

weil man ihr Urteil in Fragen des Weltenbaus heute ebenso kritiklos annimmt wie friiher das

Urteil von Bischofen und Kardinalef:
Ware es nicht gefahrlich, wenn wir eine demokratische Elitenherrschaft hatten, in der die nach Feyerabend
undemokratischen Wissenschatftler als Eliten den Weg angeben? Sie sind nicht die Platonischen Philosophen
da sie nicht selbstlos, sondern nur der Sache nach handeln. Allerdings muss beachtet werden, dass es nt
eben mal die Wissenschaftler sind, die im ,Stadium der SpezialisiéhitmgFachgebiet beherrschen.
Feyerabend hat meiner Ansicht nach einen sehr grof3en Beitrag geleistet, da er dem Laien eine sehr hoh
wissenschaftliche Kompetenz, wie Wéheruspricht und auch herausstellt, dass Laien in einer Demokratie
unverzichtbare ausfiihrende Entscheidungstrager sind. Er setzt die Wissenschaft mit einer Ideologie gleich
und fordert, dass der Staat von Ideologie getrennt seinifisseus man seine Abneigung zu einer zu
grol3en Einflussnahme der Wissenschaft folgern kann. Er geht sogar so weit zu behaupten, dass die
Merschmelzung von Staat und Wissenschatft [...] zu einer peinlichen Paradoxie fur die Demokratie und das
liberale Denken [fuhre[**. Die Bedenken, dass der Laie nicht kompetent genug zum Entscheiden sei,
verwirft er, indem er ihm innerhalb der Demokratie die notwendige Reife des rationalen Denkens zuspricht,
welche wichtiger als Spezialwissen sei, ,denn sie entscheidet Uiber die Anwendung und Tragweite solchen
Wissens.®. Es findet also eine Transformation des Spezialwissens der Wissenschaftler auf den Alltag
durch die Laien statt, womit der Bezug eines solchen Wissens zur Gesellschaft sichergestellt ware. Man
erkennt hier die von ihm vorgeschlagene Interaktion zwischen den Wissenschatftlern, welche durch inre
fundierte Fachkenntnis die Gesellschaft mit Wissen ,anreichern”, und dem Laien, der es angemessen innerhalb
der Gesellschaft zu benutzen weil3. Er stellt Laien mit ,Fachleute[n] in einem nicht-wissenschattlichen
Fach®, der Gesellschaft gleich, was aber eine Kunst fir sich bedeutet und sehr hoch anzusehen ist. Als
Beispiel nimmt er den Dorfadvokaten, der es durch seine grindliche Untersuchung des Sachverhalts in
kirzester Zeit schaffen kann, sich in komplexe wissenschaftliche Themen einzuarbeiten und durch geschickte
Anwendung zu imponieren und damit die selbsternannten Fachleute Uberlisten. Experten kénnen auch
Fehler machen und sind zudem nicht immer einer Meinung. Bei ihrem Ergebnis hange es auch davon ab,
wer sie finanziert. Zusammenfassend kann man sagen, dass er der Auffassung vertritt, ,die natirliche
Schlaue des Menschengeschlechts ist der Wissenschaft durchaus geWachseal die Wissenschattler
oft das eigentliche Problem gar nicht erkerthen
Paul Feyerabend vertritt ebenfalls gro3tenteils die Meinung vom Max Weber, indem er ,praktisch-politische



Stellungnahme? von der Wissenschaft trennt. Ein Kernpunkt seiner Arbeit ist die Interaktion der
Wissenschaft, welcher wir, auch wenn er inre aktuelle Form kritisiert, letztlich viel zu verdankéf haben

mit den Laien als letzte ,Institution“ in der Demokratie und der Gewalt Giber erstere. Durch dieses
Zusammenleben wird dem Laien eine herausragende Rolle und sehr viel Vertrauen zugeteilt, folglich wird

er als unverzichtbare Basis der Demokratie angesehen. Schon, dass hier im Gegensatz zu Platon noch auf
das positive im Menschen vertraut wird. Es gibt leider zu viele Beispiele, welche das Gegenteil beweisen
und Platons Position, so hart und deutlich sie auch ist, glaubwuirdig erscheineti lassen.

V) Schlussbemerkung

Was hatten wir fir eine Demokratie, wenn wir der Entscheidungsgewalt der Wissenschaft unterworfen
waren und folglich die Laien von ihr ausschliel3en? Gar keine, meine ich. Nicht nur ich, wie man an den
Beispielen von Weber und Feyerabend gesehen hat. So gesehen muss sich die Demokratie den Luxus
erlauben, von Laien regiert zu werden, denn ohne Laien ist es keine Demokratie. Wird sie von Laien
regiert? Ja, von einer kleinen elitdren Minderheit von Laien! Ist das gut so? Es muss so in einer Demokratie
sein, wenn wir denn eine solche wollen, und es ist die einzige tiberlebensfahige Form einer Demokratie,
denn Angst vor der lauten Stimme des Volkes ist begriindet, nicht nur Platon sieht das so. Zu viel Demokratie
wuirde eben diese zum Untergang verdammen, weshalb man ja auch die reprasentative, wehrhafte
Demokratie eingefiihrt hat. Als Beispiel wurde bereits das Ausarten der Weimarer Demokratie zum Dritten
Reich genannt, und man findet auch heute, wenn auch nicht vergleichbar mit der Folge, welches das Dritte
Reich bedingte, Beispiele, die einem beim Gedanken an Volkes Stimme zum Schaudern bringen. Nutzte
die CDU bei Ihrer Unterschriftenaktion im Friihjahr 1999 nicht die Gelegenheit, mit billigsten populistischen
Parolen an eine breite Masse zu appellieren, welche eben nicht die Tragweite und Folge ihrer Unterstiitzung
abschatzen konnte, da das interdisziplinare Denken fehlt? Sie hat die Dummbheit des Volkes bemerkt und
sie sich zunutzen gemacht. Das passiert in Zeiten, in denen es uns vergleichsweise gut geht. Was passiert
aber, wenn es wirtschaftlich, wie 25.10.1929 nach dem ,Black Friday an der New Yorker Borse* wieder
,den Bach runter geht" und sich so nur noch ein Demagoge an das Katheder stellen muss, der in der Lage
ist, die Gunst der Stunde zu nutzen, mit Untersttitzung von Volkes Stimme? Die Folgen waren nicht abzusehen!
\olkes Stimme mit zu starker Entscheidungskompetenz ist gefahrlich, denn wenn gewisse antidemokratische
Gedanken auch noch die Mehrheit besitzen, dann missten sie theoretisch um jeden Preis umgesetzt werden!
So wére das nun mal in einer Demokratie im wort-wortlichen Sinne.

Jetztist aber die zentrale Frage, ob sich eine Demokratie noch den Luxus erlauben kann, von Laien regiert
zu werden. Gesagt wurde ja bereits, am Anfang des Kapitels, dass es anscheidend so sein muss. Und Max
Weber und Paul Feyerabend sprechen den Laien auch eine sehr hohe Kompetenz zu. Ich meine auch,
dass eine Demokratie nur so funktionieren kann, zumal die regierenden Laien den Bezug zur Gesellschaft
noch haben, und mindestens versuchen, in ihrem, und eben nicht im Interesse der Wissenschatft alleine, zu
regieren. Wenn man den Laien definiert als einen solchen, der Angehdriger einer Elite ist, welcher aus dem
Volk stammt und in der Lage ist, rational verntinftig zu entscheiden, stellt man fest, dass es nur wenige
.Laien“in diesem Sinne gibt. Sie sichern, dass ,die Demokratie” anscheinend im Interesse aller erhalten
wird. Aber es ist nicht mit volliger Klarheit festzustellen, ob die Mehrheit dies Uberhaupt Réter



Bachrach formuliert den Verdienst dieser Eliten folgendermal3en:

.[...] dass die illiberalen Neigungen der Massen die Uberwaltigende Gefahr fur die freie

Gesellschaft sind, die, sofern sie Uberhaupt Uberlebt, dies der Weisheit und dem Mut ihrer

etablierten Eliten zu verdanken h&t.”
Eine Demokratie bedeutet nicht automatisch eine ,Selbstentfaltung der Inditigaentlern enthalt auch
Strukturen, welche ihre Existenz sichern. Deshalb haben wir ja unser Verstandnis von der Demokratie vom
Begriff der ,\Volksherrschaft” bis zu unserer heutigen reprasentativen Demokratie erweitert. In Interesse
der Demokratie wirde ich ganz klar sagen: Wenn die Demokratie Giberleben will, muss sie den Status quo
erhalten. Zuviel Macht fir die Wissenschatft ist ebenso gefahrlich wie zuviel Macht fur das Volk. Das
Wechselspiel weniger Laien mit kompetenten Wissenschaftlern ist sinnvoller als jede andere Form. Jetzt
kann man nur noch hoffen, dass sich verniinftige Laien zur Wabhl stellen, welche in der Lage sind, gewissenhaft
und immer im Blick auf gewisse weltliche Grundw&riau regieren. Denn schon Platon sagte ja, dass die
wahren Philosophen nie gehort werden. Dieser Meinung bin ich leider auch, zu oft vertreten die Eliten
eigene, teilweise sogar gefahrliche Interessen und kénnen nicht als Philosophen angesehen werden. Aucl
Bachrach sagt am Ende seiner Theorie der demokratischen Elitenherrschaft noch, dass man den Eliter
nicht endlos vertrauen d4rfAber diese Form der Demokratie ist anscheinend das geringste Ubel. Wer
soll die wahren Philosophen der rationalen Veernunft finden? Die Frage, wer ein wahrer Philosoph ist, ist
ahnlich subjektiv wie der Begriff der Demokratie, man kann also nicht dartiber abstimmen. Deshalb sind
sie nicht zu finden, es gibt sie gar nicht.
Esistin der Gesellschaft durchaus anerkannt, dass Laien kompetente Entscheidungstrager sein kdnner
Warum sonst hatte Bundeskanzler Gerhard Schroder gerade letztlich eine Laiin, Renate Kiinast, zur
Verbraucherschutz- und Landwirtschaftsministerin ernannt, einem Gebiet, das nicht ihrer Fachrichtung
entspricht? Dieser Mann ist nicht dumm, sonst ware er nicht Bundeskanzler geworden, oder hat das Volk
mit ihm einen falschen Philosophen gewahlt?
Man sieht hier, wie schwer es ist, diese Thematik zu diskutieren. Ich mdchte diese Arbeit mit folgender
Stellungnahme beenden: Das System mit elitdren Laien an der Macht ist zwar nicht ideal, weil deren
Kompetenz nicht eindeutig ist, aber es ist ein deutlicher Vorteil zu einer Wissenschaftsoligarchie, dennoch
ist es aufgrund zu vieler gezeigter Nachteile der Demokratie wegen der letzte Kompromiss.



1 Hesselberger (1999), Das Grundgesetz (Kommentar fur die politische Bildung), S. 174.

2 Naturlich ist es auch méglich, Spezialisten der verschiedensten Wissenschaften und Politikwissenschaftler zu wahlen,
sofern sie kandidieren. Nicht selten werden die verschiedenen Ressorts mit Fachleuten versehen, aber in den
Ausschussen sitzen grof3tenteils Laien. Wichtig ist der Fakt, dass bei den Wahlen nicht zwischen einzelnen Spezialisten
abgestimmt wird, sondern sich eigentlich jeder aufstellen kann, wenn denn die Partei, fir die er kandidiert, einverstanden
ist.

3 Max Weber wurde in dem Aufsatz auffallig oft wortlich Gbernommen. Das geschah aus dem Grund, dass dieses Werk
ein absoluter Klassiker ist, und mir es auf bei langem, intensivem Nachdenken nicht gelang, seine Gedankengéange
besser zu formulieren als er es getan hat.

“Weber (1917), Wissenschatft als Beruf, S. 28.

SWeber (1917), S. 45.

6Weber (1917), S. 10.

7Wenn ich von Wissenschaft spreche, meine ich sowohl die Natur- als auch die Geisteswissenschaften. Man kdnnte
zurecht argumentieren, Dipl. Politologen waren die idealen Entscheidungstrager in einer Demokratie, zumal sie ihr Fach,
die Politik, studiert haben. Aber auch hierfur findet man bei Max Weber eine Antwort, der ,praktisch-politische
Stellungnahme* von ,wissenschaftlicher Analyse politischer Gebilde* unterscheidet (S. 28f). Folglich ist der ausgebildete
Politikwissenschatftler nicht automatisch dazu begabt, verniinftig zu regieren, sondern dazu bestimmt, gesellschaftliche
Strukturen, Phdnomene usw. wissenschaftlich zu analysieren.

8Weber (1917), S. 11.

°Vgl. Weber (1917), S. 15.

0Weber (1917), S. 20.

“Weber (1917), S. 10.

2Vgl. Weber (1917), S. 32.

3Weber (1917), S. 21.

“Weber (1917), S. 13.

15 Auch wenn es eine schlechtere Politik zur Folge haben kdnnte, missen wir diese Gegebenheit in Kauf nehmen. Paul
Feyerabend sieht diesen Punkt genauso: ,Teilnahme von Laien an grundlegenden Entscheidungen ist [...] selbst dann
gefordert, wenn sie die Erfolgsrate der Entscheidungen vermindert.”, Feyerabend (1978), Der wissenschaftstheoretische
Realismus und die Autoritat der Wissenschaften, S. 366. Ob es eine schlechtere Politik zur Folge hat, darauf wird spater
versucht, einzugehen.

$Reemtsma (1996), Gibt es eine besondere Verantwortung der Wissenschaften?, S. 13.

"Weber (1917), S. 10.

GG Art. 20 Abs. 4, in: Hesselberger (1999), S. 171.

Man hat aus den Erfahrungen der Weimarer Republik gelernt und einige plebiszitare Elemente aus dem Grundgesetz
entfernt. 1930 nutzten antirepublikanische Kréafte ein \blksbegehren, um den Young-Plan, welcher die Reparationszahlung
Deutschlands aufgrund des 1. Weltkrieges neu regelte, abzulehnen und heizten so eine antidemokratische Stimmung an.
Das Grundgesetz bedeutete im Gegensatz zur Weimarer Verfassung auch einen starkeren Ubergang zur représentativen
und somit zur wehrhaften Demokratie, gerade aus dem Grund, dass Volkes Stimme anscheinend nicht immer dem Wohl
der Demokratie beisteuert. Um diesen Punkt zu diskutieren, wird anschliel3end auf einen sehr alten, namlich den
Platonischen Demokratiebegriff, eingegangen, welcher sich hervorragend eignet, den Nachteil der Stimme des \blkes in
Betracht zu ziehen und damit eher eine Elitenherrschaft favorisiert.

1°Die Bundesregierung beruft sich auf GG Art. 21 Abs. 2, indem es heilt; ,,Parteien, die nach ihren Zielen oder nach dem
Verhalten ihrer Anhanger darauf ausgehen, die freiheitliche demokratische Grundordnung zu beeintréachtigen oder zu
beseitigen oder den Bestand der Bundesrepublik Deutschland zu gefahrden, sind verfassungswidrig. [...]"
20Hesselberger (1999), S. 234.

21 Dieses Gleichnis von Platon eignet sich deshalb so hervorragend, weil bei den Griechen die Idee der Birgerfreiheit und
Demokratie als erstes aufkam. Gleichzeitig wurde beiihm auch die Frage nach dem besten Staat aufgeworfen. Vgl. hierzu
Kielmansegg (1987), Der wissenschaftliche und der philosophische Umgang mit Politik (1), S. 57-62.

22p|aton (ca. 387 v. Chr.), Der Staat, S. 232.

ZPplaton (ca. 387 v. Chr.), Der Staat, S. 233.

#Kielmansegg (1987), S. 60.

% Bachrach (1970), Die Theorie demokratischer Elitenherrschaft, S. 111.

%\/gl. Kielmansegg (1987), S. 60.

Z'Bachrach (1970), S. 111.

2\Vgl. Anm. %,

2V\/gl. Bachrach (1970), S. 112.

%Vgl. Bachrach (1970), S. 116.

% Bachrach (1970), S. 116.

%2\Weber (1917), S. 37.

3 Feyerabend (1975), Wider dem Methodenzwang, S. 13.
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